


ปตท. ผูกขาดธุรกิจน้ำ�มัน ทำ�ให้มีกำ�ไรมหาศาล?
	 ถ้าประชาชนมองจากจำ�นวนปั๊มน้ำ�มัน ปตท. ทั่วประเทศที่มี 1,500 แห่ง   ไปไหนเห็นแต่ปั๊ม ปตท.
ก็มองเหมือนเราผูกขาด แต่ถ้าดูสัดส่วนการตลาดที่แท้จริง ปตท. เป็นเพียง 1 ในผู้ประกอบการค้าน้ำ�มัน
ตามมาตรา 7 ที่มีทั้งสิ้น 41 ราย โดยเรามีส่วนแบ่งการตลาด 39% ในขณะที่อีก 61% เป็นของคู่แข่ง 
สะท้อนให้เห็นว่า ปตท. ไม่ได้ผูกขาด หรือเป็นเจ้าของตลาดน้ำ�มันในประเทศแต่อย่างใด

	 ขณะเดียวกัน หากจะถามต่อว่า ปตท. อยากจะเพ่ิมส่วนแบ่งการตลาดจากขณะน้ีอีกหรือไม่น้ัน  ปตท. ขอ
ยืนยันว่าไม่ เพราะหากเทียบส่วนแบ่งตลาดของ ปตท. ในปี 2544 หลังการแปลงสภาพจาก “การปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทย” มาเป็นบริษัทมหาชนจวบจนวันน้ี ปตท. ก็ยังคงสัดส่วนการตลาดในระดับ 39% และจะยังคงรักษา
สัดส่วนดังกล่าวไว้ไม่ให้เติบโตไปมากกว่าน้ี เพราะ ปตท. ไม่ต้องการผูกขาดตลาดค้าปลีกน้ำ�มัน
	 “วัตถุประสงค์หลักของการตั้ง ปตท. ตั้งแต่เมื่อ 36 ปีก่อน เพราะในช่วงนั้นเกิดวิกฤติราคาน้ำ�มัน
ที่ประเทศซาอุดีอาระเบีย ขึ้นราคาน้ำ�มันดิบจาก 8 บาทต่อลิตร เป็น 30 บาทต่อลิตร และช่วงนั้นประเทศไทย
มีแต่ปั๊มน้ำ�มันต่างประเทศ ซึ่งก็เหมือนเราเสียอธิปไตยด้านธุรกิจพลังงานให้กับต่างประเทศไปแล้ว” 
	 ปตท. จึงก่อตั้งขึ้นมาเพื่อเพิ่มการแข่งขันในตลาดน้ำ�มัน ช่วยถ่วงดุลให้ราคาขายปลีกในประเทศเป็นไป
ตามตลาดโลก ไม่ให้ปั๊มต่างประเทศขึ้นราคาตามใจชอบ เหมือนๆ กับบริษัทน้ำ�มันแห่งชาติในหลายๆ ประเทศ
ก็เกิดข้ึนในช่วงน้ัน และจนถึงวันน้ีภาระหน้าท่ีหลักในฐานะรัฐวิสาหกิจและบริษัทพลังงานของประเทศก็คือการถ่วง 
ดุลอำ�นาจ และสร้างความมั่นคงทางพลังงานของประเทศ
	 “นโยบาย ปตท. ที่ยึดถือมาตั้งแต่ก่อตั้งกิจการจนถึงทุกวันนี้ เพื่อช่วยลดภาระให้กับคนไทย คือเราจะขึ้น
ราคาน้ำ�มันเป็นคนสุดท้าย และลดราคาน้ำ�มันเป็นคนแรกเสมอ”

ปตท. ผูกขาดน้ำมันจร�งหร�อ ? 
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• ปตท. เป�นเพ�ยงหนึ่งในผู�ค�าน้ำมันเชื้อเพลิงตามมาตรา 7 จากจำนวน
ผู�ค�าทั้งสิ�น 41 ราย  โดยมีส�วนแบ�งการตลาดเพ�ยง 39%
• ธุรกิจน้ำมัน เป�นธุรกิจที่มีการแข�งขันอย�างเสร� และมีการดูแล 
ตรวจสอบอย�างใกล�ชิดโดยหน�วยงานรัฐ เพ�่อให�เกิดความเป�นธรรม
กับผู�บร�โภค 

ส�วนแบ�งการตลาด
ค�าปลีกของธุรกิจน้ำมัน



	 นอกจากนี้ธุรกิจน้ำ�มันได้รับการดูแลตรวจสอบจากหน่วยงานภาครัฐอย่างใกล้ชิดเพื่อให้เกิดความ
เป็นธรรมกับผู้บริโภคตลอดเวลา ปตท. หรือผู้ค้าเพียงรายใดรายหนึ่งไม่สามารถตอบสนองความต้องการของ
ผู้บริโภคทั้งหมดได้ ตลาดน้ำ�มันจึงเป็นของผู้บริโภค ผู้เติมน้ำ�มันมีสิทธิจะเลือกว่าจะเข้าไปเติมน้ำ�มันปั๊มใดยี่ห้อ
ใดก็ได้ ซึ่งนอกเหนือจากราคาน้ำ�มันแล้วยังมีตัวช่วยอื่นๆ เช่น การบริการ ร้านกาแฟ มินิมาร์ท ธุรกิจคาร์แคร์ 
ห้องน้ำ�สะอาด ฯลฯ
	 ส่วนกำ�ไรของ ปตท. ท่ีว่ามีมหาศาลน้ัน ปตท. ช้ีแจงว่า กำ�ไรสุทธิปีท่ีผ่านมาอยู่ท่ี 94,652 ล้านบาท หรือเพยีง 
3% ของเงินลงทุน หมายความว่าลงทุน 100 บาท ได้กำ�ไรคืนมา 3 บาท จริงๆ ต้องถือว่าได้ผลตอบแทนน้อย
มาก ส่วนกำ�ไรที่ว่านี้ก็ไม่ได้มาจากการขายน้ำ�มันอย่างเดียว แต่เป็นกำ�ไรจากธุรกิจหลายด้าน เช่น ธุรกิจการค้า
ระหว่างประเทศ ธุรกิจน้ำ�มัน โรงกลั่น ปิโตรเคมี  ก๊าซธรรมชาติ และจากการขุดเจาะสำ�รวจปิโตรเลียมผ่านบริษัท 
ปตท. สำ�รวจและผลิตปิโตรเลียม จำ�กัด (มหาชน) (ปตท.สผ.) กับธุรกิจอื่นๆ อีก 
	 “ถ้าจะถามว่าขายน้ำ�มันแพงๆ ได้กำ�ไรเท่าไร ปีที่ผ่านมา ปตท. มีกำ�ไรจากการค้าปลีกน้ำ�มันเพียง 7,000 
ล้านบาท จากส่วนแบ่งตลาดที่เรามี และได้จากค่าการตลาดลิตรละประมาณ 1 บาท ซึ่งผู้ค้าน้ำ�มันรายอื่นก็ได้
กำ�ไรจากค่าการตลาดน้ีเหมือนกัน โดยปีท่ีผ่านมาผู้ค้าท่ีเหลืออีก 61% มีกำ�ไรรวมกันประมาณ 11,000 ล้านบาท 
คำ�กล่าวอ้างที่ว่า ปตท. มีกำ�ไรเป็น 100,000 ล้านบาท จากการขูดรีดราคาขายน้ำ�มันแพงจึงไม่เป็นความจริง”

ทำ�ไมคนไทยใช้น้ำ�มันแพงกว่าเพื่อนบ้าน?
	 โครงสร้างราคาเชื้อเพลิงและการใช้เชื้อเพลิงของคนไทยในขณะนี้ค่อนข้างบิดเบือน จะเห็นได้ว่าราคา
น้ำ�มันเบนซิน น้ำ�มันดีเซล ก๊าซหุงต้ม (แอลพีจี) และก๊าซธรรมชาติสำ�หรับรถยนต์ (เอ็นจีวี) เป็นเชื้อเพลิงที่
ทำ�ให้รถยนต์วิ่งได้ระยะทางที่ไม่แตกต่างกันมาก แต่ราคาจำ�หน่ายกลับแตกต่างกันมาก
	 น่ีเป็นเพราะมีกระบวนการสร้างความเข้าใจผิดๆ ในเร่ืองพลังงานให้กับประชาชน โดยระบุว่าราคาเช้ือเพลิง 
คือน้ำ�มัน ก๊าซธรรมชาติ แอลพีจี เอ็นจีวี ต้องขายในราคาถูกๆ เพ่ือช่วยให้ประชาชนทุกคนได้ใช้เช้ือเพลิงราคาถูก 
ซ่ึงท่ีผ่านมารัฐบาลได้อุดหนุนราคาน้ำ�มันดีเซล แอลพีจี และเอ็นจีวี เพ่ือช่วยคนท่ีมีรายได้น้อย แต่หากพิจารณา
การใช้เช้ือเพลิงของคนไทยจะเห็นข้อเท็จจริงว่าผู้ท่ีได้ประโยชน์เป็นใคร
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ที่มา: งบการเง�นบร�ษัท ปตท.

กำไรสุทธ�

94,652



	 จำ�นวนรถที่มีมากที่สุดคือรถจักรยานยนต์ ซึ่งเป็นรถของผู้มีรายได้น้อย มีจำ�นวนทั้งสิ้น 20.1 ล้านคัน
ทั่วประเทศ รองลงมาเป็นรถยนต์นั่งที่ใช้ดีเซล 8.8 ล้านคัน ตามมาด้วยรถยนต์ที่ใช้เบนซิน 4.3 ล้านคัน รถยนต์
แอลพีจี 1.2 ล้านคัน และรถยนต์เอ็นจีวี ซึ่งมีเพียง 400,000 คัน
	 หากพิจารณาในรายละเอียดจะพบว่าการบิดเบือนราคาโดยกดราคาน้ำ�มันดีเซล แอลพีจี และเอ็นจีวีลง 
ผู้ท่ีได้ประโยชน์กลับเป็นคนท่ีมีฐานะปานกลางข้ึนไปจนถึงคนรวย หรือคนท่ีมีเงินซ้ือรถยนต์ใช้ กลุ่มน้ีได้ใช้เช้ือเพลิง 
ราคาถูกเพราะได้รับชดเชย แต่คนขี่มอเตอร์ไซค์ต้องเติมน้ำ�มันเบนซินที่ราคาแพงกว่ามาก เพราะต้องเก็บเงิน
จากน้ำ�มันเบนซินเข้ากองทุนเพื่อนำ�ไปชดเชยราคาน้ำ�มันดีเซลและแอลพีจี ซึ่งไม่เป็นธรรมกับคนกลุ่มนี้
	 แนวทางในการแก้ไขปัญหาจึงต้องปรับโครงสร้างราคาให้เป็นไปตามกลไกตลาดท่ีซ้ือขายกันในตลาดโลก 
และควรปล่อยให้ราคาเชื้อเพลิงที่อุดหนุนอยู่ทยอยปรับขึ้นในช่วงเวลาที่เหมาะสม   ซ่ึงจะส่งผลให้ราคาเช้ือเพลิง 
แต่ละชนิดไม่แตกต่างกันมาก เพราะเชื้อเพลิงชนิดหนึ่งไม่ควรต้องอุดหนุนเชื้อเพลิงอีกชนิดหนึ่ง
	 ราคาน้ำ�มันเบนซินก็จะได้ ไม่ต้องบวกภาษีสรรพสามิตและเงินเรียกเก็บเข้ากองทุนน้ำ�มันท่ีสูงเกินไป 
ในขณะที่ราคาน้ำ�มันดีเซลและแอลพีจีก็สามารถบวกเงินภาษีสรรพสามิตที่ยกเว้นไม่เก็บในช่วงที่ผ่านมา และ
จัดเก็บเงินเข้ากองทุนน้ำ�มันเพิ่มขึ้นได้อีกจำ�นวนหนึ่ง
 	 “เมื่อปรับโครงสร้างราคาตามกลไกตลาด และไม่ให้คนหนึ่งต้องไปแบกภาระของอีกคน คนรวยและคนจน
ก็จะได้ใช้เชื้อเพลิงในราคาที่เป็นจริง เหมาะสม ใกล้เคียงและมีความเท่าเทียมกัน”
	 ยกตัวอย่าง ราคาจำ�หน่ายแอลพีจีของไทยที่อยู่ในระดับ 18.13 บาทต่อกิโลกรัม (กก.) ลาวอยู่ที่ 48 บาท
ต่อ กก. พม่า 45 บาทต่อ กก. กัมพูชา 43 บาทต่อ กก. เวียดนาม 46 บาทต่อ กก. ถือว่าราคาแอลพีจีของไทยถูก
กว่าเพื่อนบ้านในอาเซียน ขณะที่ราคาเอ็นจีวีก็อยู่ในระดับ 10.50 บาทต่อ กก. ต่ำ�กว่าจุดคุ้มทุนต้องอยู่ที่ 14-15 
บาทต่อ กก.

	 “ทุกวันน้ีตามด่านชายแดนจะมีกองทัพมดท้ังท่ีเป็นคนและรถยนต์ลักลอบขนก๊าซหุงต้มบ้านเราไปขาย
ในลาวและพม่ากันจำ�นวนมาก  ทำ�ให้รัฐบาลเสียเงินไปกับการอุดหนุนราคาก๊าซให้คนในประเทศเพ่ือนบ้านเราใช้ และคน
พวกน้ีแหละท่ีไม่ต้องการให้มีการปรับราคาพลังงานให้สูงข้ึน ย่ิงถ้ามีการค้าขายมากข้ึนระหว่างประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน (เออีซี) ในปี 2558 ราคาแอลพีจีของเรายังถูก ก็จะทำ�ให้เพ่ือนบ้านแห่เข้ามาซ้ือมากข้ึนอีก”
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	 ในทางกลับกันหาก ปตท. จะกลับไปเป็นของรัฐเต็มรูปแบบ ก็จะไม่สามารถระดมทุนผ่านตลาดหลักทรัพย์ได้ 
และอาจส่งผลให้ ไม่มีสภาพคล่องเพียงพอที่ ไปแข่งขันกับคู่แข่งในต่างประเทศไม่มีศักยภาพในการหา
รายได้จากการทำ�ธุรกิจอื่นๆ ในกรณีเลวร้ายอาจไม่มีกำ�ไรกลับมาเป็นเงินปันผล เงินลงทุน และรายได้ต่างๆ 
ส่งคืนแผ่นดิน
          ส่วนกรณีราคาน้ำ�มันนั้น ไม่ว่า ปตท. จะกลับมาเป็นของรัฐบาลทั้ง 100% หรือถือหุ้นบางส่วน ก็ไม่ได้ทำ�ให้
น้ำ�มันแพงขึ้นหรือถูกลง เพราะราคาน้ำ�มันกำ�หนดขึ้น-ลงตามกลไกตลาดโลก ที่สำ�คัญราคาขายปลีกน้ำ�มัน

	 สมมติว่าเอากลับมาเป็นของรัฐทั้ง 100% จะต้องหาเงินจำ�นวนมหาศาลมาซื้อหุ้นคืนจากนักลงทุน 
ก็ต้องถามว่ารัฐจะเอาเงินมาจากแหล่งใด หรือถ้าหาเงินมาซื้อ ปตท. คืนได้จริง ก็ต้องถามต่อว่าคุ้มค่าหรือไม่ 
แล้วจะทำ�ไปเพื่ออะไร?!
          เพราะปัจจุบันรัฐบาลก็ถือหุ้นใหญ่ใน ปตท. ในสัดส่วนที่มากพอจะกำ�กับนโยบาย และการบริหารงาน
ได้อยู่แล้ว นอกจากนี้ในแต่ละปีกระทรวงการคลังยังได้รับเงินปันผลจาก ปตท. ในฐานะผู้ถือหุ้นใหญ่มากมาย

เอา ปตท. กลับมาเป็นของรัฐจะทำ�ให้ราคาน้ำ�มันถูกลงไหม?

	 สำ�หรับผู้มีรายได้น้อยท่ีเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศ รัฐบาลก็สามารถเลือกอุดหนุนหรือชดเชยราคาพลังงาน
ให้เป็นการเฉพาะกลุ่มได้ เพื่อที่คนกลุ่มนี้จะได้ใช้เชื้อเพลิงราคาถูก ในขณะที่คนรวยที่มีเงินซื้อรถยนต์ก็ต้อง
ยอมรับความจริง และต้องจ่ายเงินค่าพลังงานแพงขึ้นตามการใช้งาน
	 การปฏิรูปโครงสร้างพลังงานเหมือนเหรียญที่มี 2 ด้าน คือ มีทั้งคนดีใจ และเสียใจ การที่บางคนระบุ
ว่าปฏิรูปพลังงานคืออะไรก็ได้ขอให้น้ำ�มันมีราคาถูกที่สุด โดยน้ำ�มันที่ขุดได้ในประเทศ ไม่ต้องเอาไปส่งออก 
อยากให้พิจารณาข้อมูลบนเหตุผลและพื้นฐานข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง
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	 “หากถอดภาษีต่างๆ และเงินกองทุนท้ัง 2 ประเภทออกจากราคาน้ำ�มันแล้ว ก็จะเห็นว่าต้นทุนเน้ือน้ำ�มันไม่
ว่าจะเบนซิน หรือดีเซล ต่างมีราคาใกล้เคียงกันเฉล่ีย 20 บาทต่อลิตรเท่าน้ัน ซ่ึงเป็นราคาหน้าโรงกล่ันท่ี ปตท. ส่งให้
กับผู้ซ้ือท้ังในประเทศและต่างประเทศ”
	 อยา่งไรกต็าม หากตอ้งการลดราคาขายปลีกน้ำ�มันก็สามารถทำ�ได้ โดยการไม่เก็บภาษีสรรพสามิต
น้ำ�มัน หรือการยกเลิกกองทุนน้ำ�มัน กองทุนอนุรักษ์พลังงาน อย่างกรณีการปรับลดราคาน้ำ�มันกลุ่มเบนซิน
ของรัฐบาลล่าสุดเมื่อวันที่ 29 ส.ค. 2557 เมื่อปรับลดอัตราการจัดเก็บเงินเข้ากองทุนน้ำ�มันในกลุ่มเบนซิน
ทั้งหมดราคาน้ำ�มันก็ปรับลดลงได้ โดยที่ราคาหน้าโรงกลั่นไม่ได้เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด
	 แต่ผลเสียที่จะตามมาก็คือ หากรัฐบาลไม่เก็บภาษีดังกล่าวก็จะสูญเสียรายได้จากภาษีปีละหลายแสนล้าน 
งบประมาณแผ่นดินที่จะใช้พัฒนาประเทศ อาทิ ระบบสาธารณูปโภค สิ่งอำ�นวยความสะดวกต่างๆ ก็ทำ�ได้
ลำ�บากขึ้น หรือหากเลือกที่จะยกเลิกการเก็บเงินเข้าไปใส่ไว้ในกองทุนน้ำ�มันรัฐบาลก็จะไม่มีเครื่องมือมาชะลอ
ความผันผวนของราคาน้ำ�มันโลก หากเกิดวิกฤตการณ์ราคาน้ำ�มัน (Oil Price Shock) ข้ึนมาอีกคร้ัง

	 หากจะบังคับให้ ปตท. ลดราคาจากเน้ือน้ำ�มันท่ีออกมาจากโรงกล่ัน ก็ต้องไม่ลืมว่า ปตท. มีส่วน
แบ่งตลาดเพียง 39% รัฐบาลสามารถบังคับให้ผู้ค้ารายอื่นที่มีส่วนแบ่งตลาดอีกกว่า 61% ให้ลดราคา
เนื้อน้ำ�มันได้หรือไม่ หรืออีกกรณีถ้าจะใช้กำ�ไรของ ปตท. มาอุดหนุนราคาขายปลีกน้ำ�มัน เช่น ให้ถูกลง 
5 บาทต่อลิตร หรือคิดคร่าวๆประเทศไทยใช้น้ำ�มันวันละ 60 ล้านลิตร หากใช้เงิน ปตท. อุดหนุนลิตรละ 5 บาท 
ใน 1 ปี จะตกเป็นเงินประมาณ 120,000 ล้านบาท

ในประเทศจะถูก หรือแพงมาจากนโยบายจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ภาษีโรงเรือน ภาษีเทศบาล ภาษีมูลค่าเพิ่ม 
รวมท้ังเงินส่งเข้ากองทุนน้ำ�มัน กองทุนอนุรักษ์พลังงานท่ีรัฐบาลเป็นผู้กำ�หนดให้จัดเก็บจากน้ำ�มันแต่ละชนิดไม่เท่ากัน
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- ออก IPO บรษิทั TOP 
- Took 100% RRC 

-เขา้ซือ้หุน้บรษิทั IRPC 
-จดัต ัง้บรษิทั PTTCH จาก   
  การควบรวม NOC และ TOC 

 2,871  
 12,246  

-6,260  

 12,280  
 21,565   24,507  

 39,401  

 62,666  

 85,521  
 95,261  

 97,804  

 51,705   59,548  

 83,992  

 105,296  
 104,665  

 94,652  

 57,886  

2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557(1H)

239 223 235 376 381 403 498 651 939 1,227 1,508 
2,001 

1,586 1,900 
2,428 

2,793 2,843 

1,433 

ผลประกอบการและสนิทรพัยข์อง ปตท. กอ่นและหลงัแปรรปู/
บรษิทัใหญ ่และเครอืธรุกจิ  

ก าไร 
(ลา้นบาท) 

รายได ้
(พนัลา้นบาท) 

IPO 

1  

141 146 199 230 287 299 324 487 650 753 892 885 1,104 1,229 1,402 1,630 1,805 1,800 

สนิทรพัยร์วม (พนัลา้นบาท) 
  

-จดัต ัง้บรษิทั PTTGC  
  จากการควบรวมบรษิทั 
  PTTCH และ PTTAR     

หมายเหต:ุ จดัต ัง้ บรษิทั Top ปี 2523, บรษิทั BCP ปี 2527, บรษิทั PTTEP ปี 2528, บรษิทั TOC ปี 2533 และ บรษิทั SPRC ปี 2535 

- จดัต ัง้บรษิทั  
PTTI และ PTTGE 

PTT 

PTTEP 

Refinery 
Petchem 

Others 

การควบคมุราคา LPG/ NGV ท าใหผ้ลประกอบการของ ปตท. ลดลง 

ความเป็นมาของเครอืธุรกจิ  

ทำ�ไมต้องแปรรูป ปตท. และขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์?

	 การแปรรูป ปตท. เป็นข้อตกลงตามเงื่อนไข “กองทุนการเงินระหว่างประเทศ” หรือ “ไอเอ็มเอฟ” ซึ่ง
บังคับให้รัฐต้องแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่มีอยู่ให้ ได้มากที่สุด แต่เอาเข้าจริงๆ ก็ทำ�ได้เพียงไม่กี่รัฐวิสาหกิจ อย่างไร
ก็ตาม สิ่งนี้ทำ�ให้ ปตท. ระดมทุนผ่านตลาดหลักทรัพย์ฯ เพื่อลดภาระของรัฐไม่ต้องอัดฉีดงบประมาณมา
สนับสนุนการลงทุนของ ปตท.

	 “ขอยกตัวอย่างในประเทศเพ่ือนบ้านเช่น อินโดนีเซีย ซ่ึงเคยเป็นสมาชิกกลุ่มโอเปก ผู้ส่งออกน้ำ�มัน
รายใหญ่ของโลก ก่อนหน้าน้ีเคยมีน้ำ�มันในประเทศจำ�นวนมหาศาล แต่ปัจจุบันอินโดนีเซียต้องถอนตัวออกจาก
โอเปกเพราะมีการขุดเจาะน้ำ�มันมาก ขณะเดียวกันยังมีนโยบายประชานิยมเอาใจประชาชนให้ใช้พลังงานราคาถูก 
กันอย่างฟุ่มเฟือย จนในท่ีสุดน้ำ�มันท่ีอินโดนีเซียได้หมดลง และไม่มีศักยภาพเพียงพอท่ีจะชดเชยราคาน้ำ�มันได้อีก 
ท่ีสุดจึงต้องปรับข้ึนราคาขายปลีก ส่วนมาเลเซียก็กำ�ลังประสบปัญหาชดเชยราคาน้ำ�มันในลักษณะคล้ายๆ กัน 
และกำ�ลังพยายามลดการชดเชยราคาพลังงานในประเทศให้น้อยลง”
	 สำ�หรับข้อมูลท่ีว่า ประเทศไทยมีแหล่งปิโตรเลียมมหาศาลและมากกว่าบรูไน ซ่ึงเป็นผู้ส่งออกน้ำ�มัน โดยระบุว่า 
ไทยผลิตน้ำ�มันได้ 140,000 บาร์เรลต่อวัน ขณะท่ีบรูไนผลิตได้แค่ 120,000 บาร์เรลต่อวันน้ัน ต้องดูจำ�นวนประชากรของ
ไทยท่ีใช้น้ำ�มันด้วยว่า มีมากถึง 67 ล้านคน แต่ชาวบรูไนมีเพียง 500,000 คนเท่าน้ัน ส่งผลให้ประเทศไทยไม่มีน้ำ�มัน
เพียงพอ จึงต้องนำ�เข้า ขณะท่ีบรูไนมีน้ำ�มันเหลือใช้จนต้องส่งออก ซ่ึงแตกต่างกันมาก

          แต่ข้อเสียก็คือรัฐจะสูญเสียรายได้ส่วนท่ีเป็นเงินปันผล และเงินนำ�ส่งคลังจาก ปตท. ไป ขณะท่ีธุรกิจค้าปลีก
น้ำ�มันและโรงกล่ันของประเทศไทยจะขาดทุนจนอยู่ไม่ได้ หรือหาก ปตท. อยู่ต่อได้ ก็จะไม่มีเงินมาลงทุนโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านพลังงานของประเทศเพ่ิมได้อีก ไม่มีเงินสะสมท่ีจะสำ�รองความม่ันคงทางพลังงานได้อีก 
	 กรณีเลวร้ายสุด น้ำ�มันสำ�เร็จรูปทั้งหมดอาจต้องนำ�เข้าจากต่างชาติในราคาแพง และก็ไม่มีอะไรยืนยัน
ว่าจะสามารถจัดหามาได้ หากเป็นช่วงเวลาท่ีน้ำ�มันเกิดวิกฤติท่ีไม่อาจคาดเดาได้ ท้ังหมดน้ีจึงเสี่ยงท่ีจะทำ�ให้เกิด
ภาวะขาดแคลนน้ำ�มันในประเทศได้
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 3,898   7,155  

 16,457   15,256  

 20,933  

 30,193  

 41,236  

 53,214  

 61,302  

 54,554  
 48,903  

 56,336  

 63,494   61,284   59,331  

 18,145  

2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557
(1H)

หลงัแปรรปู 

ปี 2544 - ปี 2557 (1H)  กลุม่ ปตท. สง่รายไดใ้หร้ฐัในรปูเงนิน าสง่รฐั เงนิปนั

ผลและภาษเีงนิไดร้วม ~ 6 แสนลา้นบาท 

รฐัและประชาชนไดอ้ะไร จาก ปตท. หลงัแปรรปู  

กอ่น 
แปรรปู 

หนว่ย: ลา้นบาท 

กรณีคืนท่อก๊าซธรรมชาติครบ–ไม่ครบเป็นอย่างไร?
	 กรณีที่มีการกล่าวหาว่า ปตท. ยังคืนทรัพย์สิน คือท่อก๊าซให้คลังไม่ครบถ้วนตามคำ�สั่งของศาล
ปกครองสูงสุดนั้น ไม่เป็นความจริง เนื่องจากว่า ปตท. ได้ดำ�เนินการส่งมอบทรัพย์สินของการปิโตรเลียมแห่ง
ประเทศไทย ที่ต้องแบ่งแยกตามคำ�พิพากษาให้กับกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง แล้ว
	 เช่นเดียวกับท่ีดินเวนคืน ปตท. ก็ได้ดำ�เนินการร่วมกับกรมธนารักษ์ และกรมท่ีดินในการจดทะเบียนแก้ไข 
และเปลี่ยนแปลงรายการทางทะเบียน (โอนกรรมสิทธิ์) ให้กระทรวงการคลังเสร็จสิ้นเมื่อวันที่ 28 พ.ย. 2551 
พร้อมรายงานความคืบหน้าการดำ�เนินการดังกล่าวให้สำ�นักงานศาลปกครองทราบต้ังแต่เม่ือวันท่ี 4 ธ.ค. 2551
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	 รัฐบาลขณะน้ัน ยังได้ขอให้ ปตท. นำ�เงินทุนท่ีได้จากการแปรรูปไปกอบกู้ฐานะของโรงกล่ันน้ำ�มัน 
และบริษัทปิโตรเคมีท่ีประสบปัญหาจาก “วิกฤติต้มยำ�กุ้ง” เม่ือปี 2540 ด้วย น่ันทำ�ให้ ปตท. เข้าไปซ้ือกิจการของ

บริษัทต่างๆ และบริหารจัดการด้วยการฟ้ืนฟูกิจการ ก่อนจะจับควบรวมกิจการกัน และเจรจาต่อรองกับเจ้าหน้ีเพ่ือ
ปรับโครงสร้างหน้ี จนกระท่ังบริษัทเหล่าน้ีสามารถฟ้ืนสถานะกลับมาเป็นโรงกล่ันและโรงงานปิโตรเคมีท่ีแข็งแกร่ง
สำ�เร็จ น่ันส่งผลให้เป็นกำ�ไรกลับคืนมาท่ี ปตท. ขณะเดียวกันก็สร้างผลตอบแทนสู่รัฐบาลมหาศาลในช่วงสิบกว่าปี
ท่ีผ่านมา
	 “หากไม่มีการแปรรูป ปตท. ก็ไม่สามารถขยายการลงทุนให้เป็นองค์กรที่เติบโตมีมูลค่าเทียบเท่ากับ
ปัจจุบัน ซึ่งจะเห็นได้ว่าหากรัฐบาลไทยเลือกเก็บ ปตท. เอาไว้ 100% ก็จะเป็นเจ้าของทรัพย์สินมูลค่าเพียง 
287,000 ล้านบาท แต่เป็นเพราะรัฐบาลเลือกที่จะแปรรูป และแบ่งความเป็นเจ้าของบางส่วนให้ประชาชนและ
นักลงทุนถือครอง โดยรัฐบาลยังเป็นเจ้าของหุ้นส่วนใหญ่ 60-70% ส่งผลให้สินทรัพย์ของ ปตท. ในปัจจุบัน 
ปตท.มีมูลค่าสูงถึง 1,800,000 ล้านบาท”
 	 นอกจากนี้ ก่อนการแปรรูป ปตท. นำ�ส่งเงินเข้ารัฐเพียงปีละไม่เกิน 10,000 ล้านบาทเท่านั้น แต่ปัจจุบัน 
ส่งเงินให้รัฐในรูปภาษี และเงินปันผลประมาณ 60,000 ล้านบาทต่อปี หรือกว่า 500,000 ล้านบาท ตลอด 12 ปี 
นับแต่แปรรูปมา โดยมียอดขายก่อนแปรรูปเพิ่มขึ้นจาก 381,000 ล้านบาทเป็น 2,843,000 ล้านบาท

เงินนำ�ส่งรัฐ

ภาษี

เงินปันผล



	 ต่อมาเม่ือวันท่ี 25 ธ.ค.2551 ปตท. ยังได้ย่ืนคำ�ร้องรายงานสรุปผลการดำ�เนินการตามคำ�พิพากษาต่อ
ศาลปกครองสูงสุดเพ่ือให้ศาลทราบถึงการดำ�เนินการตามคำ�พิพากษา และในวันท่ี 26 ธ.ค. 2551 ศาลปกครอง
สูงสุดก็ได้บันทึกไว้ในคำ�ร้องของ ปตท. ความว่า ผู้ถูกฟ้องประกอบด้วย ปตท. และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องได้ดำ�เนิน
การตามคำ�พิพากษาเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว
	 ปตท. และคณะทำ�งานได้ใช้หลักพิจารณาทรัพย์สินท่ีต้องส่งคืนรัฐตามคำ�พิพากษา ซ่ึงส่ังให้ผู้ถูฟ้องคดี
แบ่งแยกทรัพย์สินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และสิทธิการใช้ที่ดินเพื่อวางระบบการขนส่งปิโตรเลียม
ทางท่อ โดยคณะรัฐมนตรี (ครม.) ได้มีมติรับทราบการดำ�เนินการนี้ และเห็นชอบหลักการแบ่งแยกทรัพย์สิน
ของ ปตท. คือ ต้องเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการใช้อำ�นาจมหาชนของรัฐ ใช้เงินลงทุนของรัฐ และมีการรอน
สิทธิเหนือที่ดินของเอกชน
	 “ปตท. จึงได้โอนทรัพย์สินท่ีเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินท่ีมีอยู่ก่อนการแปลงสภาพเป็น บริษัท ปตท. 
จำ�กัด (มหาชน) ให้กระทรวงการคลัง โดยมีมูลค่าทางบัญชี (ณ วันท่ี 30 ก.ย.2544) จำ�นวน 16,176 ล้านบาท 
พร้อมกับได้จ่ายค่าเช่าให้แก่กรมธนารักษ์จากการใช้ทรัพย์สินท่ีได้คืนไปมาโดยตลอด”
	 อย่างไรก็ดี มีการโต้แย้งจากกลุ่มผู้ฟ้องคดีว่าทรัพย์สินท่ี ปตท. คืนไปน้ันเป็นท่อส่งก๊าซท่ีอยู่บนบกไม่ได้รวม
ท่อก๊าซในทะเลซ่ึงถือเป็นสมบัติของประชาชน จะต้องคืนด้วยน้ัน ปตท. ขอช้ีแจงว่าท่อในทะเลเป็นการลงทุนโดยใช้
เงินลงทุนของ บริษัท ปตท. จำ�กัด (มหาชน) ในภายหลัง จึงถือเป็นทรัพย์สินของ ปตท. ท่ีไม่ต้องโอนให้รัฐ และส่วนน้ี
ก็ได้รายงานไปยังศาลปกครองสูงสุดแล้วเช่นกัน
          “อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดความชัดเจนแก่ทุกฝ่ายท่ียังเห็นต่างในเร่ืองดังกล่าว ปตท. จึงได้ย่ืนคำ�ร้องต่อ
ศาลปกครองสูงสุดอีกครั ้ง เพื่อขอให้ศาลได้มีคำ�สั่งเรียกผู้ฟ้องคดีและบุคคลที่เกี่ยวข้องมาไต่สวนเพื่อวาง
ข้อกำ�หนดในการให้ข้อมูลใดๆ แก่ส่ือมวลชนหรือสาธารณชนในลักษณะท่ีขัดต่อความเป็นจริง และคำ�วินิจฉัยหรือ
คำ�ส่ังของศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ี หรือในลักษณะอ่ืนใดท่ีอาจทำ�ให้เส่ือมเสียแก่ผู้ถูกฟ้องคดี และศาลปกครอง
สูงสุดอีกต่อไป”
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